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9WWW – Sieć metafor, metafory Sieci 
i studia nad Siecią
Konstrukcji niniejszego tomu przyświecały dwa cele. Pierwszym była chęć przybli-
żenia badań zarówno polskich, jak i zagranicznych, skupiających się na technologii 
WWW. Drugi natomiast, to próba osadzenia tej reﬂ eksji w ramie metafory, która 
wydaje się nam kategorią istotną dla badań nad Siecią w perspektywie językowej, 
epistemologicznej, a także metodologicznej, jest również przydatna w obszarze 
projektowania interfejsu i użytkowania sieci, a więc ujawnia się na bardzo różnych 
poziomach myślenia o zjawiskach internetowych.
1. Studia nad technologią WWW
Tak zwane webstudies1, uprawiane od pewnego czasu na świecie, koncentrują się 
na bardzo różnych wymiarach technologii WWW. Pierwsze podstawowe rozróż-
nienie zakresu badań wiąże się z kwestią, czy strona internetowa jest narzędziem 
czy przedmiotem badań. W pierwszym przypadku wiele dyscyplin wypracowało 
metody użycia WWW np. do tworzenia grup focusowych, formułowania ankiet czy 
też przeprowadzania eksperymentów, traktując sieć jako miejsce zdobywania ma-
teriału do badań fenomenów istniejących poza nią. WWW może być także bez-
pośrednim celem analiz naukowych, co często wiąże się również z wykorzystaniem 
strony internetowej jako narzędzia badawczego. W takim wypadku ujawnia się kilka 
różnych perspektyw i pól analizy. Oczywiście pamiętać należy, że konkretne ustalenia 
badawcze mogą odwoływać się jednocześnie do kilku różnych perspektyw. Poniżej 
prezentujemy pokrótce najważniejsze obszary badań WWW.
Badania zawartości2
Przyjęcie takiej perspektywy każe stronę internetową traktować jako zbiór informa-
cji, które mogą być wyrażone w różnych mediach. Badacz koncentruje się na treści 
przekazów, a często wykorzystuje informacje umieszczone na stronie do analizy 
tematycznej, tzn. traktuje witryny internetowe jako miejsca udostępniania wiadomości 
na konkretny badany temat. W tak skonstruowanych badaniach niebezpieczeństwem 
jest wybór korpusu stron za pomocą wyszukiwarek internetowych. Z jednej bowiem 
1 Por. przede wszystkim dwa kolejne wydania książki pod red. D. Gauntletta: Web.Studies: Rewiring Media 
Studies for the Digital Age, Arnold&Oxford University Press, London 2000; a także wraz z R. Horsley, Web.
Studies, 2nd Edition, Arnold, London 2004.
2 Zob. tekst S. M. Schneidera i K. Foot, Sieć WWW jako przedmiot badań naukowych prezentowany w tym 
tomie.
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strony nie są one narzędziem neutralnym, m.in. ze względu na swój komercyjny 
charakter3, z drugiej zaś poleganie na wynikach wyszukiwania wiąże się z ryzy-
kiem pominięcia tych witryn, które z różnych powodów mogą nie być widoczne dla 
systemów wyszukiwawczych.
Badania struktury stron4 
Strona staje się jednostką analizy skoncentrowanej na budowie powiązanych ze sobą 
elementów językowych, wizualnych i dźwiękowych. Badacz gromadzi informacje 
o układzie graﬁ cznym strony, liczbie podstron, użytej technologii (m.in. języku pro-
gramowania). W takiej perspektywie strona może być na przykład przedmiotem 
analizy porównawczej, kiedy to badany jest kontekst występowania tych samych ob-
razów ujawniających się w różnych mediach lub, ogólniej, badane są różnice między 
mediami na podstawie porównania sposobu występowania w nich tych samych lub 
podobnych treści (czasopismo i jego wersja online, telewizja rozsiewcza – telewizja 
internetowa itd.). Istotne znaczenie miałyby w perspektywie badań struktury WWW 
także analizy konwergencji mediów. Badania struktury mogą również wpisywać 
się w szerszy kontekst badań nad kulturą wizualną, w których istotną kwestią jest 
określanie wpływu obrazów na porządek władzy, traktowanie ich jako sposobu 
ujawniania się różnic społecznych itp. 
Badania użytkowe5 
Łączą się często z poprzednimi grupami. Badania obejmujące strukturę strony, układ 
treści, jakość i poprawność tworzonych tekstów, zwane badaniem funkcjonalności, 
mają na celu tworzenie skutecznych serwisów internetowych, najlepiej realizujących 
wyznaczone danej witrynie cele, określone charakterem instytucji czy ﬁ rmy, na których 
zlecenie powstała. W tej sytuacji analizy zorientowane są na badanie sposobów 
nawigowania strony przez użytkownika, który jest deﬁ niowany jako klient podmiotu 
umieszczającego swoją ofertę w sieci. Funkcjonowanie strony musi być w tym wypadku 
powiązane z ogółem zewnętrznych działań danej ﬁ rmy. W szerszej perspektywie 
badania charakteru i warunków podejmowanych przez użytkowników decyzji, przej-
rzystości interfejsu itp. wpisują się w nurt badań nad Human Computer Interaction. 
Warto wskazać, iż najbardziej podstawowym i powszechnie stosowanym typem 
badań użytkowych są statystyki odsłon danej witryny. Odpowiednie aplikacje, takie 
jak np. bezpłatne Stat4U czy Stat24, a także cała gama komercyjnych produktów 
oraz takie technologie, jak Eye Track, potraﬁ ą dokonać analizy ścieżek poruszania 
się po stronie, czasu spędzonego w danym serwisie czy też określić w przybliżeniu 
geograﬁ czne położenie komputera, z którego korzysta użytkownik.
3 Jak również polityczny – choćby casus cenzury Internetu w Chinach (przyp. aut.).
4 N. Wakeford, New Media, New Methodologies. Studying the Web, [w:] Web.Studies: Rewiring… dz.cyt., 
s. 34 -35.
5 Por. np. N. Wakeford, Developing Methodological Frameworks for Studying the World Wide Web, [w:] Web.
Studies, 2nd Edition…, dz. cyt., s. 37 -38; J. Nielsen, Projektowanie funkcjonalnych serwisów internetowych, tłum. 
A. Bulandra, Helion, Gliwice 2003, oraz takie serwisy jak www.webpagesthatsucks.com i www.usability.
gov. 
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Geograﬁ a internetowa6
Wiąże się w dużym zakresie z badaniami struktury. Strona jest traktowana jako 
węzeł w sieci linków, a badania mają doprowadzić do ustalenia, w jakich układach 
pozostają ze sobą strony i z iloma każda z nich jest powiązana. Za pomocą róż-
norodnych metod opracowywane są często schematy graﬁ czne i mapy pokazujące 
miejsce danej strony w otoczeniu innych. Niebezpieczeństwem tego typu badań jest 
często wnioskowanie o znaczeniu danej witryny na podstawie mechanicznego al-
gorytmu wyznaczającego liczbę powiązań, gdy tymczasem rzeczywista wartość 
i użyteczność witryny może być zupełnie inna, niż wskazywałaby na to automatycznie 
wyrysowana mapa.
Archeologia WWW7
Można uznać, że technologia WWW zapoczątkowana przez Tima Bernersa Lee 
powoli wchodzi w okres, w którym możliwy staje się diachroniczny opis wchodzących 
w jej skład fenomenów. Nowym kręgiem badawczym są więc studia nad historyczną 
zmianą, która dokonuje się w ramach materiałów udostępnianych w sieci, w obrębie 
interfejsu i ﬁ lozoﬁ i rozwoju sieci. Strony internetowe są, co podkreślają m.in. Schneider 
i Foot, tworami efemerycznymi, które dość często są likwidowane, a bardzo często 
modyﬁ kowane. Badania archeologiczne mogą być więc skoncentrowane na rejestracji 
modyﬁ kacji, jakim podlegały serwisy internetowe w ramach układu graﬁ cznego, 
struktury strony, treści komunikatów tekstowych itp. Przykładem takich działań jest 
choćby projekt Archive.org8. 
Badania użytkowników WWW9
W tej grupie znajduje się sporo subdyscyplin, ale podstawą do jej wyróżnienia 
jest perspektywa opisu strony internetowej jako efektu poszukiwania tożsamości 
zbiorowej lub jednostkowej. W obszar badań użytkowników mogą więc na przy-
kład wchodzić badania etnograﬁ czne, rozumiane zarówno jako opis wykorzystania 
strony internetowej przez poszczególne grupy etniczne, jak i badania tzw. plemion 
wirtualnych. Innym kręgiem zainteresowań pozostają grupy marginalizowane, np. 
mniejszości seksualne. W każdym z tych przypadków strona jest często szansą na bu-
dowanie sieci powiązań, ujawnienie skrywanych potrzeb, manifestację solidarności. 
Obok badań stron internetowych rozumianych jako efekt zbiorowych doświadczeń 
istotną rolę odgrywają analizy stron domowych, których tworzenie jest na przykład 
aktem autoterapii. Badaczy interesują motywacje twórców uzależnione od czynników 
psychologicznych i społecznych.
6 N. Wakeford, dz. cyt., s. 39 -40.
7 Szersze omówienie tego kręgu badań zawiera rozdział Medium w tym tomie.
8 www.archive.org 
9 Por. np. rozdział Webs of Identity, [w:] R. Burnett, P. D. Marshall, Web Theory. An Introduction, Routledge, 
London and New York 2004; oraz wybrane szczegółowe analizy: B. Mehra, C. Merkel, A. Peterson Bishop, 
The internet for empowerment of minority and marginalized users, “New Media & Society” 2004, nr 6, s. 781-
-802; Ch. Cheung, Identity Construction and Self -Presentation on Personal Homepages: Emancipatory Potencials 
and Reality Constraints, [w:] Web.Studies, 2nd Edition…, dz. cyt., s. 53 -68.
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Aktualne tendencje, które dają się zauważyć w badaniach WWW, to m.in. stop-
niowe odchodzenie od analiz skoncentrowanych tylko na sieci, tzn. dążenie do analizy 
sytuacji korzystania z zasobów WWW w szerszym kontekście społecznym, uwzględ-
niającym działania poza siecią i zakładającym, że działania w niej podejmowane 
są częścią wielostronnych zarówno online’, jaki i ofﬂ ine’owych form aktywności10. 
Istotną kwestią pomijaną w pierwszym etapie badawczego zainteresowania WWW 
jest kontekst odbioru (publiczny, prywatny, związany z obowiązkami zawodowymi, 
rozrywką). Z uwagi na obecną popularność ﬁ lozoﬁ i Web 2.0 można również mówić 
o łączeniu perspektywy studiów „webowych” z badaniami nad cmc11, choć od sa-
mego początku badań nad WWW pojawiały się problemy z czystością dyscypliny. 
WWW była bowiem i jest często utożsamiana z całym Internetem, z drugiej zaś 
strony wszystkie sfery, które składają się na Internet, często nie dają się od siebie 
w sposób klarowny oddzielić.
2. Metafora a WWW
Metafora wydaje się niezastąpiona w bardzo różnych obszarach wiążących się 
z WWW. Jej obecność ujawnia się już w najbardziej podstawowych deﬁ nicjach 
omawianych zjawisk. Sieć udostępnionych na stronach internetowych informacji jest 
określana jako pajęczyna. Metafora obecna jest na etapie projektowania interfej-
su, bo organizuje nasze doświadczanie sieci w znajomą, rozpoznawalną formę, np. 
w przeglądarkach w postaci takich określeń, jak „ulubione”, „historia” i „odśwież”, nie 
mówiąc już o „ciasteczkach”. Z kolei podczas samej interakcji mówimy o nawigowaniu, 
a odbierający treści użytkownik nazywany jest surferem. Jakie w perspektywie tego 
współistnienia Sieci i metafory należałoby sformułować dla niej zadania? Z czego 
wynika ta metaforyczna rama dla WWW, czy jest rzeczywistą koniecznością, czy 
też prowadzi nas na manowce? A może wzorem Lakoffa i Johnsona traktujących 
metaforę jako podstawę naszego językowego działania12 i w Sieci powinniśmy ją 
zaakceptować i przestać uważać za coś wyjątkowego? 
2.1. Funkcje metafor
Internet i technologia IT w wymiarze komunikacyjnym jeszcze do niedawna stanowiły 
obszar nowy i dlatego wymagający oswojenia, również za pośrednictwem znanych 
terminów i wyobrażeń, stąd zasymilowane już, a często nieidentyﬁ kowane jako me-
taforyczne określenia (wyrażenia, terminy, nazwy), np. ikona, pulpit, okno, strona, 
portal czy wortal. 
Takie ujmowanie zadań metafory odpowiada kognitywnemu jej rozumieniu, po-
nieważ to znana źródłowa domena pojęciowa daje podstawę do rzutowania pojęć 
10 Por. np. B. Wellman, The Three Ages of Internet Studies: Ten, Five and Zero Years Ago, “New Media & Society” 
2004, nr 6, s. 127.
11 Zob. m.in. tekst M. Górskiej -Olesińskiej w tym tomie.
12 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym życiu, przekład i wstęp T. P. Krzeszowski, PIW, Warszawa 
1988.
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na nowy obszar docelowy13. W tym wypadku metafora może być więc oznaką nowo-
ści danej sfery. Póki pojawiają się nowe nośne określenia, póty dalej obszar przez nie 
nazywany wydaje się nowy. Metafory, które opisywałyby stronę internetową z per-
spektywy transmisji naszego doświadczenia w kierunku Sieci, mogłyby odwoływać 
się więc do symboliki przejścia, do takich określeń, jak portal, brama, okno.
Kolejnym powodem posługiwania się metaforą, który tylko w pewnym zakresie 
łączy się z poprzednim, jest fakt, iż technologia komputerowa w wielu koncepcjach 
jawiła się dotąd jako obca. W takiej sytuacji kontakt z tą obcą przestrzenią wymusza 
myślenie metaforyczne. Nie metaforyzowalibyśmy naszego doświadczenia, gdyby 
był to obszar oswojony. Oto spotykają się dwie zupełnie różne sfery, dla których 
metafora ujmowana w interakcyjnym14 sensie jest szansą na kompromis. Kreatywność, 
intuicyjność, nieprzewidywalność i wreszcie analogowość człowieka przeciwstawione 
zostają zimnej logice, precyzji i konsekwencji komputera, o czym pisze Charles Jon-
scher15.W stosunku do takiej perspektywy również pojawiają się wątpliwości, coraz 
częściej bowiem w badaniach nowomedialnych sfera wirtualna, cyberprzestrzeń czy 
też aktywność określana jako online nie są już tak ostro przeciwstawiane tzw. realowi 
lub też temu, co w studiach nad Internetem określa się jako sferę ofﬂ ine. Wydaje się 
jednak, że metafora w tym miejscu poświadcza, że do pełnego porozumienia może 
nigdy nie dojść, że efektem działania ludzkiego podmiotu jest powstanie technolo-
gii tak w stosunku do niego obcej, że tylko przez pewien rodzaj pośrednictwa, jaki 
zapewnia metafora, może dojść do kooperacji.
Można więc w tej perspektywie w odniesieniu do strony internetowej posłużyć się 
metaforami ograniczenia. Podstawowe znaczenie metafory strony internetowej wiąże 
się przecież na przykład z myśleniem o ograniczonej formatem kartki przestrzeni. 
Rama, siatka, kapsuła, klatka to jednak pojęcia w specyﬁ czny sposób przydatne. 
Owo ograniczenie i zamykanie to nie oswajanie „obcego” (ponieważ zamykane jest 
nasze doświadczenie), ale cena za porozumienie z technologią. Wydaje się, że uję-
cie traktujące treści umieszczane w Internecie w kategoriach „obcego” zamykanego 
ramą strony pasuje także do Manovichowskiej wizji bazy danych16, która też może 
być traktowana jako twór zamknięty, ustrukturyzowany, logiczny, a przez to obcy 
w stosunku do analogowego „ja” użytkownika. 
Niemniej istotną przyczyną wykorzystania metafory jest fakt, że Internet jest 
często uważany za niemożliwy do zrozumienia. Lars Qvortrup pisze w tym wypadku 
o złożoności sieci, która uniemożliwia objęcie jej jednolitą reﬂ eksją badawczą17. Re-
ﬂ eksja ta musi też być złożona, a więc hiperzłożona, bo uwzględniać musi złożoność 
na poziomie badanego przedmiotu i na poziomie reﬂ eksji badawczej. Autorzy książki 
Web Theory Robert Burnett i P. David Marshall posługują się natomiast pojęciem luźnej 
13 Zob. tamże oraz J. R. Taylor, Kategoryzacja w języku. Prototypy w teorii językoznawczej, przeł. A. Skucińska, 
Universitas, Kraków 2001, a także Kognitywne podstawy języka, red. E. Tabakowska, Universitas, Kraków 
2001 (tu podrozdział Metafora i metonimia, s. 64 -65).
14 M. Black, Metafora, „Pamiętnik Literacki” 1971, XLII, z. 3, s. 94.
15 C. Jonscher, Życie okablowane, tłum. L. Niedzielski, Wyd. Muza, Warszawa 2001, s. 38 -41.
16 L. Manovich, Język nowych mediów, tłum. P. Cypryański, Wyd. Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2006 
(tu podrozdział Baza danych s. 333 -364).
17 Koncepcję Qvortrupa przytacza J. Rutenbeck w tekście prezentowanym w tym tomie.
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pajęczyny, które ukute zostało dlatego, że – ich zdaniem – „ogromną trudnością jest 
pisanie o Sieci jako o jakiejś deﬁ niowalnej całości”18. Z obu koncepcji wybrzmiewa 
pewien rodzaj „namaszczonej czci” w stosunku do tworu, który jak Lemowski Solaris 
poraża bezmiarem i złożonością. Są one również objawem bezsilności wobec tej 
niezmierzonej głębi, która wymyka się ukonkretnionemu oglądowi.
Jak w tym ujęciu deﬁ niować stronę internetową, która jest częścią tego nie-
zmierzonego i niebadalnego tworu o płynnych granicach? Paradoksalnie sam twór 
– Internet – ma sporo takich określeń. Jest oceanem informacji, po którym surfujemy, 
z kolei w graﬁ cznych schematach, którymi posługują się specjaliści od Sieci, czę-
sto wyobrażany jest jako chmura. Strona per analogiam musiałaby więc korzystać 
z tego kontekstu ulotności, migotliwości, nieokreśloności. Można by ją więc nazwać 
falą, bańką czy nawet łatwo więdnącym kwiatem. Strona będzie też w takim ujęciu 
fatamorganą – ułudą tego, co zobaczyliśmy w Sieci. Nasza pewność „sypie się” 
pod nawałem dynamicznie zmienianego „kontentu”, niepewności istnienia danej wi-
tryny czy portalu19, niekończących się hipertekstowych i hipermedialnych powiązań 
i przede wszystkim ilości informacji.
Internet, a w jego obrębie technologia www są obszarem działań tak wielostron-
nych, złożonych i licznych, że ich sensu na pewno powyższe metafory nie wyczerpują. 
Królestwo metafory rozciąga się przecież od najprostszych elementów interfejsu, 
takich jak ikony i przyciski, aż do najbardziej rozbudowanych konstrukcji myślowych 
służących analitycznej obserwacji Sieci, a nazywających rynkowe tendencje czy formy 
sieciowej aktywności.
2.2. Klasyﬁ kacja metafor
Spróbujmy dokonać krótkiego, subiektywnego przeglądu istotnych metafor, które 
pojawiają się reﬂ eksji nowomedialnej oraz w jej szczególnym wymiarze, jakim jest 
„webreﬂ eksja”. Usytuować je można w trzech kontekstach: historycznym, „interfejso-
wym” i epistemologicznym.
2.2.1. Wymiar historyczny
W wymiarze historycznym mogą okazać się bardzo inspirujące metafory komputera 
jako supermózgu i jako medium analizowane przez Jaya Boltera i Diane Gromalę 
w pracy Windows and Mirrors20. Pierwsza z metafor odnosi się do fazy rozwoju 
technologii komputerowej, w której komputer postrzegany był jako mózg, mogący 
konkurować z ludzkim – tu ujawnia się też omawiany wyżej efekt obcości – oto rodzi 
się inteligencja dorównująca naszej, która może zagrażać istocie ludzkiej. Wizje 
18 R. Burnett, P. D. Marshall, dz. cyt., s. 2.
19 Konsekwencją tej niepewności istnienia są postulaty uczynienia stron internetowych miejscami udostępniania 
informacji o charakterze długiego trwania, chodzi o wprowadzenie gwarancji, że dany serwis nie zniknie i nie 
zostanie zmodyﬁ kowany, zob. W. J. Mitchell, Homer to home Page: Designing Digital Books, [w:] Rethinking 
Media Change. The Aesthetics of Transition, red. D. Thorburn, H. Jenkins, B. Seawell, MIT Press, Cambridge, 
Massachusetts, London 2003, s. 211.
20 J. D. Bolter, D. Gromala, Windows and Mirrors: Interaction Design, Digital Art, and the Myth of Transparency, 
MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London 2005, s. 15 -16.
W
ST
ĘP
15
komputerów rywalizujących z człowiekiem, takich jak Hall w Odysei kosmicznej czy 
ISAAC w Gridironie21 ucieleśniały wielokrotnie tę obawę w przeszłości.
Zaprezentowana perspektywa w odniesieniu do technologii WWW wiązać się 
może z badaniami nad wykorzystaniem inteligentnych agentów w serwisach interne-
towych, dążeniem do opracowywania coraz dokładniejszych wyszukiwarek, ale także 
do tworzenia inteligentnych systemów wyszukiwania informacji o użytkownikach.
O tym, jak różne może być postrzeganie komputera nawet w tej pierwszej fa-
zie, kiedy widziano w nim raczej inteligentną istotę, nie zaś narzędzie komunikacji, 
może świadczyć zaskakujące podejście do technologii komputerowej, przyświecające 
odkryciom Alana Turinga już u kolebki tej technologii. Zanim ktokolwiek myślał o kom-
puterach, Turing uważany za ich twórcę, jak podaje Elizabeth A. Wilson22, wyobrażał 
sobie inteligentne komputery jako dzieci, które stopniowo trzeba uczyć świata. Stąd 
między innymi idea dialogu diagnozującego „osobowość” konwersacyjnej maszyny 
nazywana „testem Turinga”.
Wydaje się, że w rozwoju technologii, która wywołała tak znaczącą cywiliza-
cyjną zmianę, idea obcego zwyciężała dość długo. Dialog zakładany przez Turinga 
prowadzony z naszym „komputerowym dzieckiem” stanie się inspiracją do potrak-
towania technologii IT jako medium dopiero w latach osiemdziesiątych ubiegłego 
wieku. Gromala i Bolter początek takiej perspektywy sytuują w okresie powstawania 
pierwszych interfejsów graﬁ cznych23. Wtedy to technologia informatyczna przestaje 
być tajemną wiedzą kapłanów, a stopniowo staje się środkiem komunikacji społecznej. 
Autorzy pokazują, że to m.in. osiągnięcia Tima Bernersa Lee i Marka Andressena 
przyczyniają się do tej zmiany optyki. Obecnie ujmowanie komputera w kategorii 
medium nie podlega dyskusji. Istotne jednak, aby uświadomić sobie, że to właśnie 
strona internetowa jest bezpośrednim integratorem usług, form komunikacji i mediów, 
a więc to ona tworzy zręby sieciowej konwergencji środków komunikacji. Można 
by w tym wypadku posłużyć się metaforą wiru zasysającego różne komunikacyjne 
porządki.
Za historycznie ważną metaforę można uznać także tę, którą proponuje David 
Silver na oznaczenie pierwszego etapu w badaniach nad cyberkulturą, kiedy to sferę 
tę można było określać jako nową granicę24. Konsekwencją stosowania tej metafory 
było traktowanie pierwszych projektantów serwisów internetowych oraz użytkowni-
ków Sieci jako pionierów, kolonizatorów sfery pogranicza, którzy zasiedlają nowy 
niezbadany ląd pełen pułapek, wyzwań i chaosu.
21 P. Kerr, Gridiron, Chatto & Windus, London 1995.
22 E. A. Wilson, Imaginable Computer: Affects and Intelligence in Alan Turing, [w:] Preﬁ guring Cyberculture. 
An Intellectual History, red. D. Tofts, A. Jonson, A. Cavallaro, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London 
2002, s. 47.
23 Autorzy pokazują, że pierwszym z sygnałów traktowania komputera jako medium był artykuł J. C. R Licklidera 
i R. Taylora opublikowany w 1968 roku pod tytułem The Computer as a Communication Device, następne etapy 
to stworzenie w Xerox Palo Alto Research Center komputera Dynabook, który wyposażony był w interfejs 
graﬁ czny oraz debiut Apple’a Wozniaka i Jobsa, zob. tychże, Windows…, dz.cyt., s. 17 -19.
24 D. Silver, Cybercultures Studies 1990 –2000, [w:] Web.Studies: Rewiring…, dz. cyt., s. 21.
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2.2.2. Wymiar projektowania
Kolejny wymiar, w którym ujawnia się metaforyczność technologii informatycznej, 
a w jej obrębie WWW, to obszar projektowania interfejsu. Projektowanie jest zda-
niem Richarda Coyne’a czynnością, która nie może odbywać się bez metafory25.
Jedną z z podstawowych, wartą omówienia w tym miejscu, jest ikona. Tworzy 
ona podstawę graﬁ cznego interfejsu użytkownika i, jak piszą Burnett i Marshall, 
uformowała strukturę organizacyjną WWW26. Ikona to wizualne ucieleśnienie czę-
sto bardzo skomplikowanego i wieloetapowego procesu wydawania komend, słu-
żące więc w pewnym stopniu uproszczeniu i ułatwieniu komunikacji z komputerem. 
Nie należy jednak zapominać, że jednocześnie ikona niezwykle silnie schematyzuje 
tę komunikację. 
W wymiarze projektowania stron internetowych bardzo interesujące rozróżnienie 
wprowadzają Gromala i Bolter27. Etap dominacji technologii HTML i konstruowa-
nia stron internetowych według zasad funkcjonalności łączą oni z metaforą okna, 
natomiast eksperymentalne serwisy, w których m.in. aplikacja Flash umożliwia two-
rzenie nowatorskich rozwiązań interfejsu użytkownika określane są metaforą lustra. 
W pierwszym przypadku okno to sposób koncentrowania się projektantów stron na ich 
zawartości. W takiej sytuacji struktura witryny jest podporządkowana treści, interfejs 
ma być niewidoczny, przezroczysty jak okienna szyba. W metaforze lustra ujawnia 
się traktowanie komputera jako medium o konkretnych właściwościach, które nie mogą 
być ukrywane. Twórcy takich serwisów, podobnie jak omawiani w pracy Gromali 
i Boltera artyści multimedialni, starają się walczyć z pokutującym dość powszechnie 
traktowaniem technologii komputerowej jako medium znikliwego, przezroczystego 
tworzywa bez właściwości, które poddaje się nieograniczonym modyﬁ kacjom. Pro-
jektanci podchodzący do WWW jako do systemu „okien do zawartości” określani 
są przez autorów Windows and Mirrors mianem strukturalistów, ponieważ starają się 
doświadczenie sieci wtłoczyć w powtarzalną strukturę nawigacji mającej na celu jak 
najszybsze dotarcie do informacji. W odróżnieniu od nich artyści traktują nawigację 
jako doświadczenie niepowtarzalne i dowodzą, że poleganie tylko na badaniach 
usability może znacznie ograniczyć nasze możliwości interakcji z komputerem przez 
zamykanie użytkowników w schemacie. Strona winna być więc postrzegana również 
jako lustro, w którym użytkownik może zobaczyć, jak wygląda jego indywidualne 
doświadczanie sieci, a dobry design byłby umiejętnością wypośrodkowania między 
przezroczystością a reﬂ eksyjnością interfejsu.
2.2.3. Wymiar epistemologiczny
Jednym z najistotniejszych wymiarów posługiwania się metaforą w sieci jest poziom 
epistemologiczny. W tym miejscu pojawia się kilka istotnych problemów. 
Pierwszy wiąże się z obserwacją, że niektóre metafory rodzą się bezpośrednio 
na styku Sieci i rzeczywistości, część zaś przeniesiona zostaje w sferę WWW z in-
25 R. Coyne, Designing Information Technology in the Postmodern Age. From Method to Metaphor, MIT Press, 
Cambridge, Massachusetts, London 1997, s. 292 -293.
26 R. Burnett, P. D. Marshall, dz. cyt., s. 27.
27 J. D. Bolter, D. Gromala, dz. cyt., s. 3 -5.
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nych przestrzeni doświadczenia. Pojęcia „strony internetowej” czy torrentów to dobre 
przykłady na bezpośrednią inspirację dla sieciowego fenomenu ze strony świata 
ofﬂ ine, telewizja internetowa i radio mogą natomiast nie zmieścić się w tradycyjnej 
deﬁ nicji tych mediów, zaczynają więc funkcjonować jako od razu dobrze przyjęte 
metafory.
Druga kwestia, to właśnie pytanie o stopień ich petryﬁ kacji sprawiającej, 
że przenośny sens metafory przestaje być zauważalny. W teorii metafory języko-
wej pojawia się podział na metafory żywe i martwe28. Wydaje się, że w obsza-
rze poznawczych określeń używanych w odniesieniu do internetowych fenomenów 
również z takim procesem mamy do czynienia. Mark Steﬁ k, redaktor tomu Internet 
Dreams29, koncentruje zgromadzone w nim teksty wokół kilku takich właśnie często 
używanych przenośni. Są to: wirtualna biblioteka, informacyjna autostrada, poczta 
elektroniczna i rynek elektroniczny oraz cyfrowy świat. Burnett i Marshall w odnie-
sieniu do technologii WWW również wskazują na metafory miejsca, w tym wypadku 
rynku miejskiego oraz centrum handlowego. Spośród wymienionych metafor chyba 
tylko wyobrażenie „rynku miejskiego” nadal postrzegane jest jako metaforyczne. 
Inna sprawa, że właściwie na każdym etapie rozwoju sieci można doszukiwać się 
innych metafor formujących nasze myślenie o niej. Derrick de Kerckhove uważa np., 
że z etapem tzw. Web 1.0, czyli z początkami WWW wiąże się raczej metafora 
zamkniętego ogrodu, gdy tymczasem obecnie można już posiłkować się metaforą 
publicznego placu30.
Nie należy zapominać o tym, że metafora może służyć również poznaniu na-
ukowemu. W świetle językowych i literackich teorii metafory mogłoby się wydawać, 
że jej użycie wiąże się z rozszerzaniem kręgu znaczeń, a więc z działaniem, które nie 
służyłoby precyzji wypowiedzi. Tymczasem w badaniach naukowych, co sygnalizuje 
Coyne, metafora pełni istotną funkcję ukonkretniającą31. Analizy fenomenów inter-
netowych, a w szczególności sposobów dystrybucji doświadczenia kulturowego za 
pośrednictwem technologii WWW dały okazję do ukucia licznych nośnych metafor. 
Przykładem może być „cyfrowy podział”32, „długi ogon kultury”33 czy sama „kultura 
uczestnictwa”34 wywodząca się z ﬁ lozoﬁ i Web 2.0.
2.3. Zagrożenia związane z posługiwaniem się metaforą w odniesieniu do WWW
Walory, jakie wiążą się ze stosowaniem metafor w obszarze technologii WWW, nie 
mogą przesłonić zagrożeń wynikających z ich użycia.
28 R. Coyne, dz. cyt., s. 262 -263.
29 M. Steﬁ k, Internet Dreams. Archetypes, Myths and Metaphors, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London 
2001.
30 Por. Wystąpienie D. de Kerckhove’a w na drugiej konferencji „Kultura 2.0” odbywającej się w czasie Festi-
walu Twórczości Telewizyjnej „Prix Visionica”, Wrocław, 26 kwietnia 2007.
31 R. Coyne, dz. cyt., s. 279 -280.
32 Falling Through The Net: A Survey of the „Have Nots” in Rural and Urban America, U.S. Department of Com-
merce 1995 i następne raporty z 1998, 1999, 2000.
33 C. Anderson, The Long Tail: Why the Future of Business is Selling Less of More, Hyperion, New York 2006.
34 H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediów, tłum. M. Bernatowicz, M. Filiciak, WAiP, 
Warszawa 2006. 
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Nie ulega wątpliwości, że czasem błędna metafora może wypaczać myślenie 
o danym fenomenie, a wtedy działania szczegółowe są konsekwencją owego błęd-
nego wyobrażenia. Z technologią informatyczną, której część stanowi WWW, wiąże 
się ten problem, że pozwala ona na dużą swobodę wyobrażeniowej strukturalizacji 
doświadczenia. Nie jest to swoboda nieograniczona, ale większa niż w innych ob-
szarach działania. Coyne pokazuje, że w projektowaniu myślenie metaforą może 
czasem doprowadzić do sytuacji, w której autorowi koncepcji będzie chodziło bar-
dziej o uprawomocnienie metafory niż o spełnianie rzeczywistych potrzeb wiążących 
się z projektem35. Design niektórych stron internetowych wydaje się często podle-
gać tej zasadzie, kiedy to twórca strony uwiedziony metaforą nie dba o aspekty 
funkcjonalności. 
Nieadekwatność metafory może stać się problemem nie tylko w zakresie projek-
towania, ale np. również w dziedzinie prawa. Kathleen K. Olson omawia stanowiska 
niektórych badaczy prawa, którzy uważają, że ujmowanie cyberprzestrzeni (a w tym 
kontekście Internetu i WWW) w kategoriach miejsca doprowadza do sytuacji, w któ-
rej sądy owo miejsce traktują tak jak miejsce w przestrzeni ﬁ zycznej, a więc łatwo 
zaszczepiają sieci wiążące się z „realem” poczucie własności. Konsekwencją takie 
sposobu myślenia jest postępująca „prywatyzacja” Internetu i coraz rzadsze myślenie 
o nim w kategoriach wspólnego dobra36.
Inną sprawą jest określenie czynników, które decydują o sukcesie danej metafory. 
Jest to zagadnienie niezwykle istotne, ponieważ często dane wyobrażenie zwycięża 
dzięki na przykład wsparciu ekonomicznemu. Przypomnieć warto, że w momencie 
wchodzenia na rynek platformy Windows w komputerach domowych typu Amiga 
na określenie obszaru roboczego, w którym mógł działać użytkownik, lansowana 
była metafora stołu warsztatowego (workbench). Wojna platform, przeglądarek, 
standardów może więc być także postrzegana w perspektywie rywalizowania me-
tafor, które są z nimi związane. 
Ostatnia kwestia wiąże się ze zjawiskiem „zużywania” się metafory. Opisywana 
wyżej metafora komputera jako supermózgu może być tu jednym z przykładów. Za-
akceptowana w uzusie strona coraz mniej przystaje do sposobu, w jaki udostępniane 
są informacje w Internecie. Właściwie „trzymają” tę metaforę przy życiu adres oraz 
rama, jaką wydziela przestrzeń ekranu. Obecnie wewnątrz takiej ramy m.in. dzięki 
technologii Flash i językowi Java dzieją się „cuda”, które za każdym razem można 
doprecyzowywać inną metaforą – strona internetowa może stać się bowiem cyfrową 
książką z klasycznie przewracanymi kartami37, salą teatralną38, trójwymiarowym 
miastem39 czy tekturowym pudłem40. Już sam preloader ukazujący się na czas łado-
wania strony ma nieskończenie wiele możliwych metaforycznych wyobrażeń – raz 
35 R. Coyne, dz. cyt., s. 251 -252.
36 K. K. Olson, Cyberspace as Place and the Limits of Metaphor, „Convergence: The International Journal of 
Research into New Media Technologies” 2005, nr 11, s. 12.
37 Por. http://www.morphstone.com/projects/fcukikibook.html, url z dnia 15.01.2008.
38 Por. http://www.lifevisuals.com/main/index.html, url z dnia 15.01.2008.
39 Por. http://www.morphstone.com/bt/btwholesale.swf, url z dnia 15.01.2008.
40 Por. http://teddiesinspace.com/main.html, url z dnia 15.01.2008.
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jest np. sekstansem41, raz termometrem42, raz napełniającym się naczyniem43 czy 
wydłużającym się kodem paskowym44.
* * * * *
Teksty zgromadzone w niniejszym tomie pogrupowane zostały według kilku nowych 
lub mniej popularnych metafor dla strony internetowej, do których przemyślenia 
zachęcamy czytelników.
Pierwszą z nich jest metafora medium. W jej obrębie pragniemy rozważać 
kwestie metodologii badań WWW oraz aspekty struktury i komunikacji.
Polityczne aspekty wzmacnia kolejna z metafor – nowa agora. Do takiego okre-
ślenia często odwołują się badacze komunikacji politycznej i obywatelskiej w sieci. 
Zdarza się, że podlega ono krytyce, jak u Howarda Rheingolda45, który wizję sieci 
jako domeny komunikacji obywatelskiej mającej potencjał do odświeżania sfery 
publicznej uważa za utopię. Należy jednak zauważyć, że w wypadku webstu-
dies krąg dyskusji na temat WWW jako narzędzia demokratyzacji jest jednym 
z najobszerniejszych.
Z kolei metafora księgi wiąże się ze stosowaną często w stosunku do Internetu 
przenośnią biblioteki, a jednocześnie wyznacza stronie internetowej krąg edukacyj-
nych zadań.
Brama wyznacza pole do rozważań na temat relacji WWW z tradycyjnymi 
mediami czy też może bardziej właściwie – na temat konwergentnych przepływów. 
Czy mamy w tym wypadku do czynienia li tylko z uzupełnieniem tradycyjnej oferty 
czy też może z symbiotycznym współistnieniem, w którym te same treści prezento-
wane są równolegle, a może z całkowitym przejściem starego porządku medialnego 
do sieci? 
W obrębie metafory echa chcieliśmy umieścić zagadnienia związane z języko-
wym badaniem stron internetowych. Z jednej strony tekst w sieci jest echem mowy 
w sensie dość dosłownym – w często stosowanym wobec cmc określeniu „mowy pi-
sanej” zawiera się jej symulacja w środowisku tekstu pisanego. Z drugiej zaś echo 
odsyła do mediatyzacji, która leży u podstaw cmc.
Metafora sceny sugerowałaby krąg rozważań poświęconych WWW jako prze-
strzeni działania artystycznego, a także jako miejscu udostępniania sztuki oraz jej 
popularyzacji i krytyki.
Lustro odsyła do wspomnianego wyżej przekonania, że strona może być miej-
scem, w którym ujawnia się „ja” zarówno użytkownika, jak i autora strony (choć 
oczywiście coraz częściej jest to ta sama osoba). 
* * * * *
41 Por. http://www.treasuria.com/ad/content.htm, url z dnia 15.01.2008.
42 Por. http://www.lanalandis.com/lanapop.htm, url z dnia 15.01.2008.
43 Por. http://www.24 -7media.de/cain/eng.htm, url z dnia 15.01.2008.
44 Por. http://www.analoga.com.uy/analogaing.html, url z dnia 15.01.2008.
45 H. Rheingold, The Virtual Community: Homesteading on the Electronic Frontier, MIT Press, Cambridge, Mas-
sachusetts, London 2000, s. XXX, cyt. za: D. Silver, dz. cyt., s. 23.
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Komputer nazywany jest często metamedium ze względu na możliwość integrowania 
na platformie cyfrowej innych mediów. Można więc powiedzieć, że jego właściwością 
jest odsyłanie do metaporządku, w którym inne media sprowadzane są do jednolite-
go zerojedynkowego kodu46. Z drugiej strony metafora, również odsyła do metapo-
ziomu, biorąc pod uwagę jej interakcyjne deﬁ nicje, kiedy to znaczenie zestawienia 
językowego nie da się zredukować do sensów komunikowanych przez jej składowe 
elementy. Z tego ustalenia być może wynika, że technologia komputerowa, a w tym 
WWW, nie będzie potraﬁ ła obejść się bez metafory. Wprawdzie są i przeciwnicy 
takiego sposobu myślenia, ale wygląda na to, że metaforyzowanie jest czynnością 
integralnie związaną z naszym doświadczaniem nie tylko Sieci, a przez nieustanną jej 
ewolucję pewnie będzie związana zawsze. William J. Mitchell przyrównuje aktuali-
zowanie treści w obrębie stron internetowych do uprawiania ogrodu47. Strona przez 
taką aktualizację jest dobrze wypielęgnowanym zbiorem roślin. Wydaje się że me-
tafora na poziomie konceptualnym w obrębie technologii informacyjnej jest właśnie 
narzędziem takiej nieustannej aktualizacji naszego myślenia o jej możliwościach.
Agnieszka Dytman -Stasieńko, Jan Stasieńko
46 Por. np. A Handbook of Media and Communication Research, pod red. K. B. Jensena, London – New York 
2002, s. 4-5. Jak pokazujemy wyżej, badania Boltera i Gromali wskazują natomiast, że ta jednolitość jest 
w jakimś sensie zwodnicza.
47 W. J. Mitchell, dz. cyt., s. 210.
